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Sud Bosne i Hercegovine
Cyha BocHe u XepuerosuHe
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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, vijeée Upravnog odjeljenja sastavljeno od -
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira Oraanina i Maide Biki¢,
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisni¢ara, u upravnom
sporu tuzitelia EUROHERC osiguranje d.d Sarajevo, zastupan po punomoénicima iz
advokatskog drustva Milas, Martinovic & parteneri iz Ljubudkog, ulica Azize
Sadirbegoveié 10., protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-2519-7/19 od .31.10.2019.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH- filjala Mostar , u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.05.2021. godine, donio je
sliededu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZzava, osporeno rieSenje se ponistava i predmet vraéa tuzenom
na ponovno rjesSavanje.

Obavezuije se tuzeni da tuzitelju nadoknadi tro8kove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrS§enja, a sa preostalim djelom se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuzenog broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena protiv Tenderske dokumentacije broj: 26/19. od
09..2019 godine u postupku nabavke usluga dobrovoljnog osiguranja motornih vozila
ugovornog organa Ministarstvo unutrasnjih poslova ZZH kantona. U stavu 2. i 3.
odbijen je kao neosnovan zahtjev za troSkove sastava Zalbe po advokatu u iznosu od
842,40KM kao i zahtjev za povrat uplaéene naknade za pokretnje Zalbenog postupka
iznsou od 500,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora protiv
konaénog rieSenja iz razloga navedenih u ¢lanu 11. Zakona o upravnim sporovima
BiH. (SI. glasnik BiH, 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10). U tuzbi isti¢e da je potpuno
neprihvatljiva praksa tuZzenog da iz njegovih rieSenja izuzev presjednika vijeéa uopste
nije vidljivo koje osobe su jo$ ¢&lanovi vije¢a koji donose odluku. Smatra da je
neophodno da tuzeni u svojim odlukama navodi i ostale ¢lanove vijeéa radi potpune
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prave zastite stranaka i korid¢enja svih pravnih sredstava zastite koje predvida ZUP.
Dalje isti¢e da smatra da je tuZeni propustio da poniéti postupak javne nabavke iz
razloga $to su postojale apsolutno bitne povrede ZJN-a iz &lana 103. Po kojima je
duzan voditi ra¢una po sluzbenoj duznosti. Naime smatra da je tatka 17. TD kojom je
propisano da je kriterijum za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda dok se
se samo vrednovanje vrSi kroz sledecée kriterijume: cijena 50 bodova, efikasnost
likvidiranih Steta u 2018. godini — 40 bodova, rok isplate za $tetni dogasaj 10 bodova,
u supronosti sa ¢lanom 64. ZJN-a, iz koje odredbe po njegovom mislienu jasno
proizilazi da podkriteriji kod ekonomski najpovoljnije ponude mogu biti samo oni koji
se odnose na konkretni postupak javne nabavke. Samim tim smatra da procenat
rijeSenosti Steta ni u kome sluéaju ne moZe biti podkriterijum priliom ocjene ponuda
jer predstavlja pokazatelj ranije izvr§enih poslova nekog od ponudaéa.Smatra da je
potpuno neprihvatljivo obrazloZzenje tuzenog da efikasnost likvidiranih $teta u
2018.godini predstavlja jemstvo za efikasnost i ekonomiénost izvr§avanja obaveza u
smislu rokova posebno imajéi u vidu da je rok isplate propisao kao poseban
podkriteriji nezavisno od efikasnosti likvidiranih §teta. Stoga smatra da obrazioZenje
tuZzenog nema razumnog zakonskog upori§ta. Nadalje se u tuZbi poziva na raniju
praksu tuZzenog u svojim rieSenjima gdje zauzima drugadiji stav navodedi poslovne
brojeve navedenih rjeSenja i citirju¢i njigove djelove u tuzbi. Slijedom navedenog,
predlaze da Sud njegovu tuZbu uvaZi, ponisti osporeno riesenje i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak i obaveZe ga na naknadu tro$kova sastave Zalbe i
ovoga postupka u iznosima od 842,40, kao i povrata naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz sliedeéih razloga:

|z stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Ministarstvo unutrasnjih poslova
ZZH kantona, pokrenuo postupak javne nabavke usluga ,dobrovoljnog osiguranja
motornih vozila“, obavjestenjem o nabavci broj 307-7-2-25-3-30/19 od 26.09.2019.
godine, objavljeno putem Portala javnih nabavki.Tuzitelj je izjavio Zalbu na tendersku
dokumetaciju, koju je tuZeni osporenim rje$enjem odbio kao neosnovanu.lz
obtazloZenja osporenog rieSenja proizilazi da je tuZeni odlugion na navedeni nadin iz
razloga $to je utvrdio da je ugovorni organ spornom taékom 17. TD propisao u skaldu
sa odredbom &lana 64. stav 2. ZJN-A.

Zakonitost rieSenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuZbe.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14,) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duZnosti i odgovornosti ucesnika u postupku i postupak kontrole javnih
nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori§tenja javnih sredstava, omoguéavanjem
aktivne i pravicna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna naéela moraju
biti vodilia pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavlja&, a na strani
potencijalnih dobavljata je obaveza da u cjelosti poStuju postavijene uslove koje su
objavljene u javhom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja
pravog stanja stvari, izjadnjavanja o svim &injenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku za$titu. Ovo nadalie znaéi da tenderska
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dokumentacija i specifikacija moraju biti saginjene u skladu sa odredbama &l. 53. do
55. Zakona o javnim nabavkama i Upustvom za pripremu modele tenderske
dokumentacije i ponuda (Sluzbeni glasnik BiH broj 90/14). Posebno se mora prilikom
pripreme tenderske dokumentacije postovati princip jednakog tretmana i
nediskriminacije ponudaca. Nadalje, odredbom ¢&lana 104. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama propisano je da URZ u postupku pravne zastite postupa u granicama
zahtjeva iz zalbe, a po sluzbenoj duZnosti u odnosu na povrede opisane u ¢lany
103. stav 1. ovog zakona.

Obavezan sadrZaj riesenja koje se donosi u postupku po Zalbi nije propisan
Zakonom o javnim nabavkama, pa je Kancelarija za razmatranje Zalbi u obavezi
primijeniti odredbe Zakona o upravnom postupku BiH i to ¢lan 200. stav 2., kojim je
propisano da obrazloZenje rieenja mora sadrZavati i, izmedu ostalog, dokaze koje je
nadleZni organ proveo, kao i utvrdeno &injeni¢no stanje na osnovu provedenih
dokaza, razloge koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na
utvrdeno &injeniéno stanje, upuéuju na onakvo riesenje, kakvo je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rije§ena upravna stvar. Dalje €lanom 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH, u obrazloZenju drugostepenog riedenja, moraju
se ocijeniti i svi navodi | prigovori Zalbe. Ako je prvostepeni organ u obrazloZenju
svog riesenja, pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi iznose, drugostepeni organ
moZe se u svom rjeSenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostepenom
rieSenju.

Osporeno rieSenje, po nalazu ovog viie¢a, ne sadrZi naprijed navedene
razloge, koji su odlu&ni za donosenje odluke, te je tuZeni propustio utvrditi odluénu
ginjenicu, na okolnosti iz kojih razloga i na osnovu kojih kriterijuma smatra da je
sporna tacka 17. Tenderske dokumetacije u skladu sa ¢lanom 64. stav 2. ZJN-A .
Naime osnovano tuZitelj prigovara da je obrzloZenje osporenog rjesenja
kontardiktorno u djelu u kojem se navodi da podkriterijum efikasnost likvidiranih Steta
u 2018. godini, predstavija jemstvo za efikasnost i ekonomiénost izvrSenja obaveza
u smislu rokova. Ovo iz razloga $to je spornom tackom 17. TD dokumenta kao
padkriterijumi ekonomski najpovoljnije ponude pored cijene i spornog podkriterijuma
efikasnost likvidiranih $teta u 2018. godini kao poseban podkriterijum propisan i rok
isplate za $tetni dogadaj. Dakle iz same tenderske dokumentacije nesporno proizilazi
da je ugovorni organ rok isplate propisao kao poseban podkriterijum nezavisno od
efikasnosti likvidiranih $teta u 2018. godini.

Dalje, ovo vijeée istiée da u osporenom rieSenje nisu ocjenjeni i obrazloZeni
svi navadi i prigovori 2albe u skaldu sa citirnim élanom 233. stav 2. Zakona, kojim je
jasno propisano da se u obrazloZenju drugostepenog rieSenja, moraju ocijeniti i svi
navodi i prigovori 2albe. Naime u svojoj Zalbi a potom i tuZbi tuZitelj se poziva na
dosadasnju praksu tuZenog u kojoj je bilo sporno identiéno pitanjne, navodeci da je u
tim postupcima tuZeni zauzmao stav da efikasnost u rieSavanju Steta iz nekog
prethodnog postupka nikako ne moZe biti kriterijum za ocjenu ponuda, prilazuéi kao
dokaz ta ranija rieSenja tuzenog.

Stoga ovo sudsko vije¢e zakljuéuje da u okolnostima konkretnog slucaja,
osporeno rjedenje ne sadrzi razloge o odluénim &injenicama, zbog ¢ega ovaj sud nije
mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u odnosu na Cinjeni¢éno
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stanje i sliedstveno tome primjenu materijainog prava, zbog &ega je, konaéno,
valjalo osporeno rieSenje ponistiti i predmet vratiti tuzenom na ponovno rje$avanje u
smislu ¢lana 37. stav 2. u vezi sa &lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH i ¢lana 200. i 233. ZUP-a.

U ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po uputama Suda sadrzanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog &injeniénog stanja donijeti
odgovarajuéu odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

Kako je tuZitelj uspio sa tuzbom, pripadaju mu i trodkovi upravnog spora, ali ne
u potrazivanom iznosu. Odluéujuéi u zahtjevu tuzioca za naknadu tro§kova spora,
Sud je nadao da tuZiocu pripada pravo naknade tro$kova vodenja upravnog spora u
ukupnom iznosu od 380,80 KM i to na ime naknade za vodenje upravnog spora
iznos od 280,80 KM sa obracunatim PDV-om iiznos od 100,00 KM na ime naknade
za sudsku taksu na tuzbu shodno ¢lanu 22. Tarife broj 3.tatka 1. Zakona o sudskim
taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 39/03). Sa
potrazivanjem preko dosudenog dijela, tuziteli se odbija, imajuéi u vidu da se u
konkretnom sluéaju radi o ponistenju rijesenja, tuzitelju pripada pravo na naknadu
troSkova u neprocjenjivim predmetima u skladu s élanom 19. a ne élanom 12. Tarife
FBiH. Takoder ovo vijeée napominje da nije odludivalo o zahtjevu za naknadu
tro8kova iz ranijeg postupka iz razloga $to navedeni ne proistiu iz upravnog spora.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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